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Saneamento Grupos do setor tentam reverter
decisdao do STF que tem travado novas construcoes

Aterros sanitarios de
onze capitais podem
se tornar ilegais

Tais Hirata
De Sdo Paulo

As companhias que adminis-
tram aterros sanitarios tentam
reverter uma decisio do Supre-
mo Tribunal Federal (STF) que
podera tornar irregulares deze-
nas de unidades de tratamento
do pais, incluindo aquelas que
recebem o lixo das capitais de
Sdo Pauloe doRio de Janeiro.

Na decisdo, o STF determinou
que aterros sanitirios nio pode-
riam mais ocupar dreas de pre-
servacao permanente (APPs).

A votacio do tribunal foi feita
ha dois anos ¢, desde entio, as
empresas do setor nao tém con-
seguido licenca para expandir
suas unidades ou construir no-
vos empreendimentos. No en-
tanto, existe um temor de que o
impacto seja ainda maior, caso as
restricoes passem a valer tam-
bém para os aterros existentes —

situagdo que geraria um cendrio
cadtico, segundo executivos e re-
presentantes do setor.

Hoje, 12 aterros sanitarios que
recebem o lixo de onze capitais
brasileiras estio, ao menos par-
cialmente, em APPs, £ o caso dos
dois aterros que atendem Sio
Paulo: a unidade de Caieras, ope-
rada pela Solvi, ¢ aCentralde Tra-
tamento de Residuos Leste, da
Ecourbis. O aterro de Seropédica,
da Ciclus, responsivel pelo lixo
da capital fluminense, também
ocupa zonas de preservagao.

A permissao para que os ater-
ros fossem construidos nessas
dreas estava prevista no Codigo
Florestal de 2012, que classificou
“obras destinadas a gestio de re-
siduos solidos” como de utilida-
de pablica, dando aval para que
ocupassem zonas de protegio.
No entanto, 0 artigo, assim como
diversos outros da lei, foram alvo
de questionamentos no STE

Desde a votacdo do tribunal,
em fevereiro de 2018, entidades
do setor apresentaram embar-
gos de declaragio e tém buscado
reverter, ou ao menos minimi-
zar, a restri¢io — que, na opi-
nido das empresas, deveria ser li-
mitada aos centros irregulares:
lixdes e aterros controlados.

“Ha uma confusio entre aterro
sanitirio e lixdo. O aterro tem
obras de protegao ao lengol frea-
tico, € monitorado para que nio
haja vazamentos. O lixdo nio tem
controle algum. Acredito que, na
votagao, faltou uma compreen-
sao melhor”, afirma Luiz Gonza-
ga, presidente da Associacdo Bra-
sileira de Empresas Tratamento
de Residuos e Efluentes (Abetre).

Na pritica, a restri¢io criada
pelo STF travou o processo de er-
radicagio dos lixoes no pais, ja
que novos empreendimentos re-
gularizados ndo estio conse-
guindo sair do papel, diz o enge-

Aterros em areas de protecio

12 dos 28 centros que recebem lixo de 11 capitais brasileiras estao em APPs

Capital

Salvador (BA)

Vitéria (ES)

Belo Horizonte (MG)

Curitiba (PR)

Recife (PE) CTR Candeias
Teresina (PI) CTR Teresina
Rio de Janeiro (RJ)  Seropédica

Porto Alegre (RS)
Floriandpolis (SC)
Sdo Paulo (SP)
Aracaju (SE)

“Total das dun emgres

Unidade de tratamento

Aterro Metropolitano Centro

Central de Tratamento de Residuos Vila Velha
Central de Tratamento de Residuos Macaibas
Centro de Gerenciamento de Residuos Iguagu

Cia Riograndense de Valorizagdo de Residuos

Aterro Sanitario de Bigacu

Central de Tratamento de Residuos Leste/UVS Caieras*
Aterro Rosdrio do Catete

Quantidade de residuos recebidos
por dia, em toneladas - em 2016

nheiro especialista em aterros
Luis Sérgio Akira Kaimoto, con-
sultor da Ecourbis.

Além disso, algumas compa-
nhias que operam aterros ja exis-
tentes nido tém conseguido apro-
var o licenciamento de expan-
soes previstas nos seus projetos,
afirmou um executivo de uma
empresa do setor. Se mantida a
situagdo, uma vez que os aterros
atuais chegarem ao fim de sua vi-
da qatil, ndo havera mais como
construir novos, diz ele.

Encontrar dreas adequadas pa-
ra os aterros ja era uma dificulda-
de, mesmo antes da votagio do
STE. Entre os entraves estio a re-
sisténcia da populacdo em aceitar
esse tipo de empreendimento, a
dificuldade de encontrar uma
dreavastaquendoseja tiodistan-
te de centros urbanos, ¢ o alto
custo das operagoes, o que leva
muitas prefeituras a continuar
utilizando os lixoes.

O resultado € que, hoje, 40,5%
do lixo urbano coletado no pais
tem destinagdo irregular, apon-
tam dados da Associagdo Brasi-
leira de Empresas de Limpeza Pa-
blica e Residuos Especiais (Abrel-
pe). “Se forem criados mais 6bi-
€es aos aterros, vamos perpetuar
esse cendrio”, diz Carlos Silva Fi-
lho, presidente da entidade.

O temor de que a limitagdo
também se aplique as unidades
€m Operacao passou a ser maior
nos Gltimos meses, quando o mi-
nistro relator do caso, Luiz Fux,
pediu a representantes do setor
um levantamento de qual seria o
custo para desativar todos os
aterros localizados em APPs, den-
tro de um prazo de dois anos.

0 cilculo enviado ao ministro
apontou um custo de RS 49 bi-
lhoes, segundo uma fonte que fa-
lou sob condicio de anonimato.
Além disso, o prazo de dois anos
para adesmobilizagio das areas é

considerado invidvel, diz Kaimo-
to. Seria preciso uma operagao lo-
gistica absurda para transportar
todo o residuo, ¢ faltariam unida-
des de tratamento para abrigaros
rejeitos, afirma o engenheiro.

Procurado, o ministro ndo
quis se manifestar sobre o caso.

No entanto, ha defensores da
restrigdo criada pelo STF. Para a
socidloga Elisabeth Grimberg,
socia do Instituto Pélis e membro
da Alianca Residuo Zero, sempre
existe risco de vazamentos e con-
taminacao doslengois fredticos —
mesmo em aterros regularizados.

A solucido, diz ela, passa por
uma separacao dos organicos ¢
dos reciclaveis, que representam
85% do lixo e deveriam ter desti-
nos diferentes do aterro, como a
compostagem e a reciclagem.
“Ha experiéncias internacionais
¢ iniciativas com novas tecnolo-
gias que mostram que é possivel
fazer outros arranjos”, diz



